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DEGÙ EREDI DI D. NICOLA DE TINTIS 
CONTEA 

IL CAPITOLO DELLA CHIESA DELLE NOCI. 


Nella Corte Suprema dì Giustizia. 



IN NAPOLI 

Dalla Tipografia Càtìseo, vico Colonne Cariati N." ai 
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f. I. Il Capitolo della Chiesa delle Noci, nella Pro- 
vincia di Bari , rcndutosi possessore della eredità di 
ricca gentildonna, ch’ebbe nome Fulvia Putigna- 
no , allegava un testamento mistico di colei , come 
titolo garante del possesso , e di quello acquisto. 

. §. 2. Un erede legittimo della testatrice , qual fu D. 
Niccola de Tinti s , venne a dedurre nell* antico Sa- 
gro Consiglio di Napoli: cho il vantato testamento 
era nullo per difetto di essenziali solenni^ che era 
di più legalmente falso per lo disposto del Sena- 
lusconsulto Lìboniano ^ e eh* era finalmente pur ca- 
duco per le leggi del Kegno proibitive dell* am- 
mortizzazione de* beni. Nel qual giudizio, sebe- 
ne il Sagro Consiglio nel primo esame, discusso ve- 
ramente con assai poca maturità , portasse opinio- 
ne favorevole al Capitolo^ pur tuttavia in un se- 
condo più serio esame , egli medesimo non esitò 
riconoscere erronea la prima sua sentenza , e di- 
chiarare: che il testamento di D. Fulvia Putignano 

* 
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tosse non mcn falso legalmente , che nullo anco* 
ra , e caduco. 

5 . 3. Il Capitolo della Chiesa delle Noci non fu al 
grado di potere acchetarsi a cosi fatto giudizio , che 
gli togliea dalle mani un acquisto troppo specioso. 
Ei se ne dolse col rimedio , chiamato allora di re> 
stituzione in intero \ rimedio che non curò di far 
discutere per gran tempo. E le umane vicende por- 
tarono che nel llegno sorgesse un ordine nuovo di 
Magistrali , e con essi la G. C. di Cassazione , sen- 
za che lino a tal giorno il citato rimedio fosse an- 
cora discusso. 

5 . 4 * Lic leggi dettate in quel tempo a regolamento 
della nuova G. Corte con assai durezza esigevano : 
che i rimedi pendenti contro alle sentenze degli an- 
tichi Tribunali si discutessero come ricorsi di cas- 
sazione. Quindi angusti, e rigidi di soverchio ve- 
nivano a rendersi i termini di difesa, fra i quali i 
ricorrenti si allacciavano e si circoscriveano ^ diffi- 
cile essendo oltre modo il poter riprendere come 
violatrici di leggi espresse quelle vecchie sentenze 
state pronunziate il più delle volte su d’ articoli dis- 
putabili, ed ambigui del Jus controverswn. Av- 
venne quindi che un riguardo di benignità verso 
coloro che aveau perduto negli antichi giudizj , fc- 
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ce Tcnir fuori nel dì 4 Marzo 1809 un decreto, 
che a riguardo di quc’ tali giudizj concesse : che lo 
esame de’ rimedj pendenti si discutesse, non più 
nella G. Corte suprema col rito nuovo , ma si be- 
ne nelle Corti succedute in grado, ed in potere a* 
Tribunali abobti, ed andandosi innanzi col rito 
antico. 

§. 5 . Immantincnli il Capitolo della Chiesa delle Tso- 
ci si affrettò a prevalersi di cosi utile beneficio. E 
poiché al Sagro Consiglio di Napoli in questa cau- 
sa era successa la G. C. civile di Trani, ei nou 
indugiò di richiedere che in questa il suo rimedio 
si discutesse*, ed a questa gli atti della causa fu- 
ron rimessi. 

§. 6. I figliuoli, ed credi di D. Niccola de Tintis, che 
proseguivano il giudizio istituito dal padre, si fe- 
cero innanzi ad imprendere che il rimedio della 
restituzione in intero prodotto dal Capitolo era da 
dichiararsi perento, per lo disposto del nuovo Codi- 
ce di procedura j scorsi essendo dairuhimo atto, non 
i soli tre anni, che bastavano a quell’uopo ; ma il 
lungo spazio di anni trentaquattro. Ben però inuti- 
lissima riuscì lóro cotesta impresa, poiché il Capitolo 
fece valere in suo prò il disposto del decreto de’ l^ 
Marzo 1809, che abbiam citato di sopra*, decreto. 
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per Io quale richiesto era apertamente: che il rime» 
dio dovesse discutersi) non col rito novello , ma 
coll’ antico. 

7 . Così di fatti il rimedio fu discusso. E nello esa- 
minarlo largamente , e profondamente la G. G. ci- 
vile di Trani rinvenne che il conteso testamento 
di D. Fulvia Putignano fosse e nullo per difetto di 
essenziali solenni, e legalmente falso per lo Sena- 
tusconsulto Liboniano , e di più ancora caduco per 
le leggi proibitive dell’ ammortizzazione de’ beni. 
Me* quali termini, dato fuori il suo giudizio inte- 
ramente uniforme all’ ultima sentenza del Sagro 
Consiglio, vennero a costituirsi lo due decisioni 
uniformi , e con esse il giudicato irrevocabile , che 
parca aver dato fine una volta alla lunga , e si 
agitata contesa. 

§. 8 . Or chi poteva aspettarlo ? 11 Capitolo della Chie- 
sa delle Moci, dopo tutto cotesto, non à esitato di 
citare gli attori ad affanno novello, e d’ ingombra- 
re la Suprema Corte di Giustizia con ricorso, in 
cui chiede ; dover cancellarsi la decisione della G. 
C. civile di Trani , e conscguentemente anche quel- 
la del Sagro Consiglio di Napoli , che 1’ era stata 
uniforme. E quantunque paresse che la nuda isto- 
ria de* fatti allegati fin qui bastasse a dimostrare 
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la vanità 'del ricorso inatteso ; pur noi, a facililar.- 
ne la conoscenza, non esitiamo di scrivere la pre- 
sente allegazione. Oggetto della quale sarà pri- 
mieramente il dimostrare: che il ricorso prodotto 
dal Capitolo della Chiesa delle Noci non è ammi- 
sibile 5 ed appresso , per una soprabhondanza di 
ragione , far conoscere che , nella stessa ipotesi del- 
la sua ammisibilità , il ricorso sarebbe evidente- 
mente ingiusto. 

SEZIONE PRIMA. 

h. RICOASO DEL CapÌTOLO DELLE NoCl HON fi’ AMMISIBILE.' 

§. 9. Il decreto de’ 4 Marzo del 1809, regolatore delle 
cause giudicate dagli antichi Tribunali, come è la 
nosU-a , dichiara senza equivoci 1* inammisibilità 
del ricorso prodotto dal Capitolo delle Noci cen- 
tra la decisione della G. C. civile di Trani^ per 
la quale la sentenza ‘del Sagro Consìglio di Napoli 
in tutte le sue parti fu confermata. Ecco le nitide 
parole di quel decreto nell’ Art. 3 . „ Nelle cause 
„ già' decìse ne’ Tribunali superiori della Capitale 
,, con uno, o più decreti non passati in giudicato, 
„ sospesa la disposizione dell’ art. 4 < <ld Regola- 
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„ mento de* 20 Maggio 1808, sarà permesso alle 
„ Parli di far uso de’ gravami che l’ antico rito 
„ conccdea ; L’ esame de’ medesimi si farà da’ ri- 
„ spettivi Tribunali d’ appello competenti col rito 
„ antico. Dalla decisione che i medesimi proferi- 
„ ranno, sarà permesso il ricorso in Cassazione, 
,, NBL SOLO Cjéso che la decisione medesima non sia 
,, uniforme ad un precedente decreto „ 

5. IO. Fu per la disposizione legislativa di tal decreto 
de ’ 4 Marzo 1809 che il Capitolo delle Noci profit- 
tò del favore di far discutere, esaminare, e deci- 
dere la sentenza del Sagi’o Consiglio nella G. C. 
civile di 'frani colle norme delle leggi antiche , e 
del rito antico. (^§. al 7.) Se la decisione di essa 
G. C. riuscì uniforme a (juella del Sagro Consiglio; 
è per forza di quella stessa disposizione legislativa 
che viene interdetto al Capitolo di produrre ricor- 
so per Cassazione. 

J. II. La G. C. di cassazione ne’ casi tutti discussi 
colle leggi antiche, e col rito antico, tenne sem- 
pre per ferma regola de’ suoi giudizj il decreto de’ 

4 Marzo 1809. Nella causa tra Pennelli, c di Fran- 
cesco annullò un ricorso simile a quello prodotto 
dal Capitolo delle Noci, ragionando a questo mo- 
do : „ Considerando che per efietto dell’ art. 5 . del 
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„ decreto de* 4 Marzo 1809, non vi è luogo a ri- 
yy corso in cassazione^ qualora si tratti di decisione 
,5 DELLA Corte d* appello , CON CUI vengano con- 

,, FERMATI l DECRETI DEL SaGKO CONSIGLIO, COme SÌ 

„ verifica nella presente causa .... rigetta il ri- 
• „ CORSO (1). Lo stesso ragionamento, e la 

stessa decisione proferì nella causa tra Sabatelli , e 
Sarnataro (2) s la stessa in simil quistione tra 
Acquaviva , e Tarsia Incuria ( 5 ) : la stessa nella 
disputa tra Schisani , e Roberto ( 4 ) : la stessa nello 
agitarsi il medesimo articolo tra Pennasilipo , e 
Buccino ( 5 ), ed in varie altre. Come lusingarsi il 
Capitolo delle Noci che la Corte Suprema possa 
recedere , c dal disposto del decreto de* 4 Marzo 
1809, e dalle tante sue decisioni, uniformi sempre, 
c costanti nel dichiarare inammisibili i ricorsi pro- 
dotti tra le circostanze simili a quelle della pre- 
sente causa ! 


(i) Decisione del Marzo 181 5 . 
(lì) Decisione del a 5 Luglio 1812. 
( 5 ) Decisione del 2 Dicembre j8ii. 

( 4 ) Decisione del 7 Agosto 1811. 

( 5 ) Decisione del 12 Agosto 1809. 


a 
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5. 12. Nè il (iapilolo delle Noci vada allegando che 
r abolita G. C. di cassazione sia diversa daH’attuale 
Suprema Corte*, c che questa tenuta non sia d’os- 
servare il decreto de ’ 4 Marzo 1809^ ed assai meno 
le norme della G. C. abolita. Perciocché egli il Re- 
verendissimo Capitolo non dee potere ignorare che 
l’attuale Suprema Corte di Giustizia (ove si tolga 
la sola , c nuda diversità del nome ) essa non è 
che la medesima C. C. di cassazione , della quale 
rappresenta ad egual livello il carattere , le facoltà 
giurisdizionali, c la pienezza delle attribuzioni. 
i 5 . Quella stessa legge organica, la quale volle 
che la G. G. di cassazione assumesse il novello no- 
me di Corte Suprema, contiene un articolo così 
concepito: „ Fino a che non saranno pubblicati i 
„ nuovi Godici , le autorità giudiziarie faranno 
,, osservare, ed osserveranno le leggi che sono 
,, provvisoriamente in vigore „ (1). Era quindi la 
Corte Suprema per tale articolo tenuta di osser- 
vare il decreto de’ 4 Marzo 1809 , che provviso- 
riamente stava in vigore in quell’ epoca (a)*, edera 

(1) Art. 222. della legge organica del po- 
tere giudiziàrio z/e* 29 Maggio 1817. 

(2) Art.ì. deW Editto del Re fatto a Mes- 
ùna nel 22 Maggio 181 5 . 
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tenuta fino alla pubblicazione de’ nuovi codici a do- 

t 

ver continuare T osservanza già serbala costante- 
mente dalla G. C. di cassazione. 

§. i 4 » Venne in seguito alla luce Taltra legge de* 21 
Maggio 1819, quasi foriera de* nuovi Codici^ e della 
quale nell* art. 2. ecco la decisiva disposizione per- 
tinente alla quistione, di cui trattiamo : „ Le leg- 
,, gi , etl i decreti pubblicali durante il periodo 
della occupazione militare, cesseranno d* aver 
„ forza di legge , nelle materie che formano og- 
,, GETTO DELLE DISPOSIZIONI dei Codice per lo /Je- 
„ gno delle due Sicilie^ dal giorno primo di Set- 
,, tcmbreiSiq, in cui, a* termini della legge de* 26 
,, Maggio 1819, comincerà il detto Codice ad aver 
„ forza di legge.' „ Ma il decreto de* 4 Marzo, 
stato pubblicato nel periodo dell* occupazione mili- 
tare, racchiudeva la materia delle cause antiche, 
decise ne* Tribunali antichi colle leggi antiche , e 
col rito antico ^ materia sicuramente non compresa 
nelle disposizioni del nuovo Codice, Era quindi 
evidenza che tal decreto , pur dopo la pubblicazio- 
ne del nuovo Codice non cessasse d* aver forza di 
legge. E dove di fatti nelle leggi nuove trovare' 
una norma da definire il merito de* ricorsi prodotti 

per le cause antiche, trattate col rito antico, e pas- 

* 
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sale in doppio giudicato col rito antico? Dove tro- 
varla nelle leggi nuove , le quali non ragionano 
che di ricorsi da potersi produiTC nelle cause nuo- 
ve , e quando non vi sia cbc una sola decisione di 
G. C. civile, la quale s’impugni? 
ij. i 5 . Erano queste verità di tale evidenza che la 
Corte Suprema di Giustizia non poteva non rico- 
noscerle ella medesima , mentre il caso le fosse 
sottoposto da dovere esaminarle. Leggiamo di fatti 
eh’ ella ebbe occasione di sanzionare 1’ esposte teo- 
rie nella causa tra i signori Cervone, e Precisano, 
decisa a di 2 Ottobre del 1821 5 nel ragionamento 
della quale essa Corte Suprema elogia, c giustifica 
tulle le disposizioni del decreto de ’ 4 Marzo 1809^ 
c trova lodevole la inammisibilità del ricorso per 
cassazione centra le decisioni de’ nuovi Tribunali 
d’ appello , se queste sieno uniformi alle sentenze 
de’ Supremi Tribrmali antichi. 11 perchè nella de- 
cisione citata fu pronunziato: di doversi annullare 
la decisione, che nel 16 Giugno 1820 aveva emessa 
in quella causa la G. C. civile di Napoli ^ precisa- 
mente perchè nel disame d’ una sentenza dell’ an- 
tico Sagro Consiglio si eran violate le norme pre- 
scritte dal decreto de’ 4 Marzo 1809 (1). 

(1) Ecco le parole del ragionamento , e della 
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$; i6. E come mai la dottrina polea stare altramen- 
te ? E quali disordini non avverrebbero se essa fosse 


decisione del 2 Ottobre 1821, chela Suprema Cor- 
te fece nella citata causa tra Cervone , e Precisano. 

Si è inoltre osservato che nel 3 . articolo 
del decreto de' 4 Marzo 1809 vien prescritto'. 
„ Che nelle cause già decise ne' Tribunali sitpre- 
,, mi della Capitale con uno^ o più decreti non 
passati in giudicato , sospesa la disposizione 
„ dcir art. 41 • deh Regolamento de' 20 Maggio 
,, 1808 sarà permesso alla parte di far uso de' 
„ gravami che V antico rito concedea. L'esame de' 
,, medesimi si farà da' rispettivi Tribunali d'ap- 
,, pollo competenti col rito antico. Dalla decisio- 
ne che i medesimi proferiranno., sarà permesso 
,, il ricorso in Cassazione ^ nel SOLO CASO che 
„ la decisione medesima non sia uniforme ad un 
,, precedente giudicato. „ E sebene il regolarsi 
ìi gravami col rito antico , non importa altro che 
il doversi tai gravami guardare coW occhio delle 
antiche leggi., e la decisione di essi^ non già nella 
forma portata nell' art. ^i. del suddetto Regola- 
mento ^ ma nella totalità delV effetto., che agli 
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Tiolata ? Dar luogo a potersi pronunziare una quarta 
sentenza ! La quale , se sia favorevole agli attori , 


sfessi gravami accordava il tifo antico^ e non 
già il doversi far uso degli stessi antichi rimedj^ 
come fuor di proposito le Parti anno assunto i 
nondimeno è fuori di dubbio che V enunciato de- 
creto esige una duplice cognizione^ da farsi la se- 
conda da* Tribunali <P appello dì grado uguale 
agli antichi supremi Tribunali^ a condizione che 
se la seconda sia uniforme alla prima ^ altro ri- 
medio^ nè anche quello del ricorso in Cassazione^ 
compete^ per essersi, al pari che negli antichi Tri- 
bunali con due decisioni uniformi formato il giudi- 
cato. D ’ onde ne deriva da una parte una diver- 
sità di procedimento, che può dirsi irregolare-^ e 
dall* altra T obbligo ne’ Tribunali d’ appello c/i' c?o- 
ver conoscere del fondo della quistione ^ il che 
nella specie non si è venficato^ essendosi dichia- 
rata l’appellazione perenta Jn conseguen- 

za ( son parole della decisione della Corte Su- 
prema') essendosi colla impugnata decisione {della 
G.C. civde di Napoli de' i6 Giugno 1820) mala- 
mente applicato r art, 841. deW abolito Codice^ 
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debba aver obbligato costoro stranamente ad assi- 
curare il lor dritto con tre sentenze uniformi^ e 
quando sia loro contraria , debbano eglino aver 
torto colla parità precisa , e perfetta delle opposte 
sentenze ! £ come in tal caso impedir loro il ri- 
corso nella Corte Suprema , il quale possa dar luo- 
go a pronunziarsi una quinta sentenza ! Qual pro- 
cesso di causa, che minaccerebbc di correre al- 
r infinito ! 


ed ESSENDO LA STESSA DECISIONE IN OPPOSIZIONE 
clelV ordinanza suddetta^ nonché al disposto del 
MENTOE-ATO ART. 3. DEL DECRETO DE^ 4 ^AlRZO 1809 , 
e perciò non applicabile aJIa specie Vari. 469 del- 
lo stesso abolito Codice di procedura i^art. 553. 
delle II. di proc.') non può non essere annullata,... 

Firmati — De Blasio Presid. 

Paternò. 

SANSBf'ERINO. 

Granito. 

Gorgoglione, 

Tramaglia. 

Saf- ARESE Relat. 

Marchese Cancel. 

Corei Pub. Min, „ 
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j). 1 7. Or se il decreto de’ 4 Marzo presenta per se mede- 
simo la saviezza della filosofia legislatrice (§-4) c 16.). 
se esso fu religiosamente osservato dalla G. CL di 
cassazione , la quale era egualissima alla Corte Su- 
prema per potere, per carattere, c per attribuzioni. 
($. 1 1 . e I a.) Se la stessa Suprema Corte di giustizia 
con sue decisioni dichiarò di volerlo osservato (§.i 5 .): 
non pare poter sorgere alcun dubbio che per for- 
za di quel decreto, nella presente causa, il ricorso 
prodotto dal Capitolo delle ?soci debba dichiararsi 
inammisibile ^ perchè diretto a colpire due deci- 
sioni imiformi pronunziate colle leggi antiche, e 
col rito antico, e costituenti un giudicato inespu- 
gnabile per quel rito, c per quelle leggi. 

SEZIONE II. 

Ingiustizia del ricorso del Capitolo. 

$. 18. {Rimostrato inammisibile il ricorso del Capito- 
lo , la presente allegazione dovrebbe essere termi- 
nata. Pure, a far conoscere quanto grande sia il 
torto del Capitolo delle Noci nel dolersi delle due 
decisioni uniformi , che il condannarono a restitui- 
re la eredità di D. Fulvia Piitignano ^ prendiamo 


Digitized by Google 



C >7 ) 


ad csamiuarc la giustizia della causa , come se que- 
sta dovesse decidersi in un Tribunale ordinario. 

§. 19 . Che va dicendo il Capitolo nella nuova impre- 
sa di voler cassata la decisione della G. C. civile 
di Trani ? Eccolo. Egli assume tre proposizioni. Di- 
ce in prima che il testamento di D. Fulvia abbia 
pieno valore. Sostiene appresso che in ogni più tri- 
sto caso, quel testamento sarebbe ravvalorato dal- 
la cosa giudicata. Aggiunge finalmente che la ec- 
cezione della prescrizione pienamente gli assicuri 
r acquisto. 

Noi distingjieremo per tre capitoli l’ assoluta 
vanità di tutte coteste proposizioni 

CAPITOLOL 

Il testamento di D. Fvlj'ia Potignano 

NON UA QVALVNqUE rALOKB. 

§. 20 . 11 testamento di D. Fulvia non à certamente alcun 
valore per tre potentissimi riguardi. E sono i. Per- 
chè quel testamento è legalmente falso, a. Perchè 
va colpito da difetti gravissimi che lo rendono nul- 
lo. E 3. finalmente perchè colpito ancor va dalla 
caducità. Brevemente ne daremo chiare dimostra-- 
zioni in tre articoli. 

.’5 
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Art. I. 


Il testamento di D. Fulvia è legalmente falso. 

21. Scrisse il testamento di D. Fulvia Putignano il 
Prete D. Francesco Bruno , il quale ascrisse 1’ uni- 
versale eredità di D. Fulvia al Capitolo , ed al Cle- 
ro della Chiesa delle Noci, di cui esso Bruno era 
membro , e partecipante •, oltre d’ avere ascritto par- 
ticolarmente un legato alla sua persona. Che un 
tale ascrittore sia stato prete di quella Chiesa, e 
partecipante ancora mentre scrivea quel testamen- 
to , oltre d’ essere dimostrato per innegabili docu- 
menti (i), non può esser recato più in dubbio do- 
po che ciò stato fu consagrato, non solo nella se- 
conda sentenza del Sagro Consigbo ma pur 


(1) Voi. i.fol 8o. ed Òi. — Vol. a. fol. 25. 
24. 25. e 5i. 

(2) PraetereaReverendusD.FranciscusBru.- 
no , quo tempore id testamentum scripsit , umis 
eroi Praesbyterorum Clerum oppìdi Nucum con- 
atituentium , unus sciUcet Colle gù\ cui haeredi- 
tas Fulviae ex iis tahuUs adscriptaest . . . Ad~ 
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nella decisione della G, Corte civile di Trani (i). 

5. 22. Or chi non conosce che tali ascrizioni vanno 
fulminate dal Senatusconsullo Lihoniano, e dalle 
sacre , e morali disposizioni registrate nel Digesto 
sotto al Tit. de I>ege Cornei, de falsisi Per le 
quali altamente va comandato che ogni specie di 
tali ascrizioni debba tenersi per falsai e che di 
più lo scrittore debba punirsi come falsario. Noi 
largamente giù il dimostrammo in un’ altra allega- 
zione, della quale daremo in giro le copie, per 
chi ami di conoscere estesamente quest’ aurea dot- 
trina, che fa onore alle Pandette Komane. 


scripit ergo palam Brunus praeshyter haeredìta- 

tem et Clero suo 

(t) IJ ottavo testimone adoperato nella chiu- 
sura del testaménto fu il prete D. Francesco Bru- 
no , che scrisse un legato a se stesso ^ che scris- 
se erede universale della Putignano il Capitolo ^ 
e Clero di Noci, di cui egli era membro, e par- 
tecipante. Considerando XF. e XXIL irfine. 

* 
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Art. 2 . 

lì tesiainenio di D. Fulvia è nuìlo per molti y 
e gravitimi difetti. 

§. 25 . Ricordiamo al presente uopo i requisiti, che 
nc’ lestamenli mistici vanno richiesti dalla legge 
Hac consultissima 21. Cod. de test am. Il primo 
de' quali è: che debbano intervenirvi selle Icstimo- 
nj idonei , allorché tale specie di testamento sia sot- 
toscritto dal testatore \ e che ove questi ignori le 
lettere, o non possa sottoscrivere, debbasi aggiun- 
gere r ottavo testimonio per sottoscrivere in sua ve- 
ce ed il quale (va detto in altre leggi) sia mag- 
giore , d’ ogni eccezione , e cosi mondo d’ ogni mac- 
chia ut sit expers affectuum (2). 


(1) Quod si literas tes fatar ignoret , vel 
subscribere nequeat , octavo suhscriptore prò eo 
adhibitOy eadem servai idecernimm.Leg. 2,1. Codi 
de testanu 

(2) Leggasi Giovanni Sicardo nelle sue pre- 
lezioni al Codice Giustinianeo su la legge 10. de 
Te«tib. 
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§. 24- Or nel tcstamenlo rnislico dell’ analfabeta Ful- 
via chi è mai quest’ ottavo testimonio , che per l’ ec- 
cellenza del suo carattere , c per la sua irrepren- 
sibilità doveva adempiere il geloso voto della leg- 
ge? E’ non altri che il prete D. Francesco Bru- 
no , partecipante , socio , c membro del Corpo mo- 
rale istituito erede. E’ uomo di tal carattere da non 
poter essere fra i sette teslimonj ordinar] del te- 
stamento (i)‘, ed .assai meno a poter fare le funzioni 
dell’ottavo. Egli a presentarsi con l.il veste era an- 
zi dalla legge espressamente interdetto ( 2 ). Ecco 
una nullità incapace di patrocinio. 

§. 25. Secondo requisito della citata legge è: clic il te- 
statore dovesse olTrirc a’ sette teslimonj la carta le- 
st.amentaria -, dichiarare a’ medesimi di contenersi 
in essa la sua ultima volontà •, c sottoscrivere egli la 


(1) Leg. ff. de test.-- Leg. lo.Cod.eod. 

(2) Sed ncque h.^eres scn'ptus ^ ncque is qui 
IN potestate ejvs ESi'^ tcstes adìiiberi possunt... 
merito nec baéredi^ ncque alijs personis quAE 
ET coNjvNCPAE 5 UNT Ucentiom conce dùnus sihiquo- 
dammodo testimonia praestare. §.10 Instilut. de 
Vestam ordinan. 
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carta, o farla sottoscrivere in loro presenza (i"). Ma 
dov’ è la chiarezza che queste tre operazioni , tut- 
te e tre sicno state fedelmente adempite ? I tostimo- 
n j , quanti essi più sono , ci istruiscono si bene 
d* essere intervenuti nella chiusura del testamento 
di Fulvia , d’ averlo veduto sottoscrivere dal Reve- 
rendo D. Francesco Bruno per ordine della tesla- 
trice ; ma non danno nè pure im cenno dell’ offer- 
ta che costei doveva far loro della carta testamen- 
taria^ e molto meno della dichiarazione che in ta- 
le scritta si contenesse l’ ultima sua volontà (2). 


(1} Dum tamen testibus pl^esentibus su- 
um esse testamentum oxxerit quod ofeertur\ 
eìque ipse CORAM Testibus^ sua marni in reìiqua 
parte testamenti subscripserit. (^uod si hteras tc~ 
statar ignoret vel subscribcre nequeat^ octavo sub- 
scriptore prò eo adhibitoy eadem servari decer- 
nimus. Lcg. 21. Cod. de testam. 

(2) Ecco come si spiegano i testimoni nelle 
loro sottoscrizioni rispettive „ Io Marcantonio Gre- 
,, co sono intervenuto per testimonio , rogato , nel- 
,, la^ clausura del presente testamento , e 1 ’ ho vi- 
„ sto sottoscrivere da D. Francesco Bruno per or- 
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5- 26. Nè si venga allegando che a tal grande difet- 
to supplisca la testimonianza del Regio Notajo. Per- 
ciocché, a che varrebbe la voce di solo costui a 
supplimento di solenni di tanta importanza , men- 
tre ei va contraddetto dal silenzio assoluto de’ te- 
stimoni , nella fede de’ quali il testamento riposa 
come per essenza ? Pure ascoltiamo im poco se que- 
sto Notajo per lo meno c’ istruisca a sufficienza del- 
lo adempimento di quelle due operazioni. Ci assi- 
cura egli si bene: che la testatrice Fulvia, lenendo 
la chiusa carta testamentaria nelle mani, e diclih- 


„ dine della lestatrice, e l’ho suggellato. ,, Ze 
itesse parole usò il secondo testimonio Antonio 
Fasano , con aggiungere solo a JJ. Francesco 
Bruno il titolo di Reverendo. 

Il 5. testimonio si sottoscrive così. ,, Io Vito 
,, Evangelista , sono intervenuto per testimonio , ro- 
„ gato, e 1’ ho visto solloscrivcre da D. Francesco 
„ Bruno, per ordine della teslatrice ,, Le stesse 
parole w^arono i successivi testimoni sottoscritti 
Giuseppantonio Boccardi^ Giuseppe Nicola Som- 
ma , Pietro Campanella , e Domenico Orazio de 
Gioja. 
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laudo contenersi in essa la di lei ultima volontà, 
l’ abbia a lui consegnata per conservarla , a con- 
dizione che una tal carta si aprisse dopo la di lei 
morte ad istanza di chiunque , e si aprisse in pre- 
senza de' testimoni sottoscritti nella chiusura , o 
d’altri in numero opportuno, e senza decreto di 
Curia (i). Ma egli sopprime interamente d’islruir- 


(i) Ecco le parole usale dal Notajo hcU’ at- 
to della soprascrizione „ Die ad preces 

„ nobis factas prò parte Fulviae Putì guano vi- 

„ duae pcrsóìialiter accessimus ad do- 

,, mwn suae solitae habitationis silam . ... et 
,, dum essernus ibidem invenimus diciam Ful- 
„ viam in ledo jacentem , infirmam carpare , sa- 
„ nam. famen Dei graiia mente et intellectu.^ et 
„ in sua ìocutione et memoria pariter existen- 
„ tem quae considerans staium fragilem^ et 
,, caducum ìiumaruxe notar ae .... hoc praesens 
„ smini ultimunij in scriptis, clausum et sigilla- 
„ tum condidit testfimcntum^ quod Vfllere volititi 
„ et mandavit jure testamenti nuncupativi ^ ju* 
„ re codicillorum ^ donai ione causa mortis^ om- 
„ nique alia meliori via^ cassans omnia etqiiae- 
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ci che la tcstalrice Fulvia abbia fatta quella dichia- 
razione nella presenza de* testimonj. Ei non parla 
de* testimonj presenti, se non quando egli indica la 


„ cumque alia testamenfa , prout usque ad huc 
„ condita^ et praecipue testamentum in acrìptìs 
,, per eam conditum sub die . ... et p'oluit quod 
„ ìiaec sit sua ultima voluntas ^ et quilibet sibi 
,, quocumque jure succedens ^ nonpossitprcLesen^ 
„ ti testamento et conterUis in ipso aliquid de- 
,, falcare.^ seu detrahere jure naturae , rationefal- 
,, cidiae^ aut prò debito bonorum subsidio ^ quod 
„ quidem testamentum ipsa Fulvia in suis ma- 
„ nibus tenens^ mihi prò notarlo publico tradidit 
„ conservandum : et post ejus óbitum ad instan- 
„ tiam cujuscumque id petentis^ in praesentia in- 
frascriptorum testium^ seu àliorum in numero 
„ opportuno aperiendum^ et pubUcandum ahsque 
„ decreto curiae. De quibus omnibus requìsivere 
„ nos ec. quod pubbUcum ec. nos autem ec. in fi- 
„ dem ego notarius Dominicus dintonius Leone 
a Nucibus prò Notarlo publìco in prctesenti 
„ clausura interfui^ et meo solito signo rogai ua 
„ signavi. „ 
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maniera di doversi aprire il testamento dopo la mor- 
te di Fulvia. Dov’è più dunque (perlomeno nel- 
r unica voce del Regio Notajo) la misera pruova 
supplimentaria , che assicuri d’avere la testatrice 
offerto a* tcstimonj il suo chiuso testamento ^ e d’a- 
ver di più dichiarato a costoro di contenersi in es- 
so la di lei volontà? Se queste sacramentali ope- 
razioni richieste dalla legge ci fuggono d’ innanzi; 
come mai il lor difetto non produrrebbe nel testa- 
mento una nullità? 

J. 27. I difetti del testamento di D. Fulvia vanno an- 
cora più innanzi. Terzo rccpiisito richiesto dalla 
legge Ho£ considtissimaexd,\x\i^ tutte le anziddette 
operazioni dovessero eseguirsi senza qualsiasi inter- 
ruzione, ed in un solo contesto (i). Pur questo 
requisito nel testamento di D. Fulvia non si legge 
osservato. Nè il fatto poteva stare altrimenti quan- 
do è il. solo Notajo, da cui slamo istruiti, come so- 
pra sta detto, che la testatrice D.' Fulvia gli abbia 
consegnalo una carta dichiarando che in essa si con- 


(i) Quo facto ^ et testibus uno bodemqus 
DTE TEMPORE suòscribentibus , et consignanti- 
bus^ testamentum valere, Leg. 21. Cod. de lestam. 
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teneva la di lei volontà: è solo egli per conseguen- 
za che ci si dichiara presente, mentre i testimoni 
tutti , col lor silenzio profondo intorno ad atto cosi 
interessante , a sufilcicnza manifestano che 1 * atto 
fu celebrato quando essi presenti non si trovavano. 
Nè contesto unico poteva rinvenirsi , mentre de' 
sette testimoni due soli , che sono i due primi , af- 
fermano d' essere stali presenti nella chiusura del 
testamento di D. Fulvia , e d’ averlo veduto sotto» 
scrivere dal Prete Bruno ^ e per contrario gli al- 
tri cinque si restringono ad istruirci semplicemen- 
te d’essere stati presenti alla sola sottoscrizione 
del Prete Brimo ^ non ragionando affatto di loro 
presenza nella chiusura del testamento. Nè con- 
testo unico era da potersi presumere dove il Re- 
gio Notajo egli stesso sopprime di dirci che ei sia 
stato presente nella sottoscrizione del Prete Bruno ; 
intorno alla quale non leggiamo ebe la nuda pre- 
senza de* testimoni accennati. 

5. a 8 . Ma a che andarci divagando per cotesti difetti,' 
che quantunque di piena efficacia a colpire di nul- 
lità il testamento di D. Fulvia, pur non si volgono 
che su d’esterni solenni ? Ve ne à uno, che atter- 
ra direttamente la sicurezza della volontà della te- 
statrice^ difetto, che inabilitava costei analfabeta^ 
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tosici imperitissima non meno nello scrivere che 
nel leggere, di poter comporre quel testamento 
mistico carpito dal Reverendissimo Capitolo. E co- 
me ? Una cieca degli occhi della mente potea aver 
facoltà di comporre quel mistico testamento , il qua- 
le era dalle leggi espressamente interdetto al cieco 
degli occhi fisici ? E qual differenza di fatti potreb- 
be cavillarsi d’ esistere tra 1' un .caso e l’ alti o ? 11 
cieco , dice l’ Imperator Giustino , non può far te- 
stamento mistico , perchè non è in grado di poter 
leggere ciò che in esso va scritto , e difendersi cosi 
dalle possibili frodi di chi lo scrive (i). E colei 
che non sa leggere affatto (a) , ( cui vale lo stesso 


(1) Leg, 8. Ck>d. qui testam. fac. post. 

( 2 ) Che la testatrice Fulvia non sapeva nè 
pur leggere è consagrato nella sentenza del Sa- 
gro Consiglio. Nec tabulas testatrix manu sua 
exaravit ^ vel saltetn subscripsit ^ nec^ quae li^ 

PEyiTos ER^tT EXPEESy tobuloTum sen- 
tentidm potuti iwscere^ aut caracteres inspecta- 
re, et perpendere. . . 

E’ consagrato ancora lo stesso fatto dalle decisione 
della G. C. civile di Treni, nella considerazione XHI} 


Digitized by Google 



C 29 ) 

una carta scritta in Jingna italiana , che un’ altra 
composta nell’ arabica , o nella malabarica ) come 
mai potrebbe ella non esser cieca nel presentare 
come suo testamento ima carta composta fra gli ar- 
cani di sì alto mistero^ e conosciuta dal solo Pre- 
te Bruno che la scrisse? 

5 > 29. Nè il Capitolo delle Noci venga nuovamente 
ad allegare , quasi distruggitrice di questa evi- 
denza, la legge Hac comultìssima Cod. de iestcoruy 
per la quale sembra poter supplirsi coll’ottavo te- 
stimonio il difetto del testatore analfabete. Percioc- 
ché risaputissimo è che i Giureconsulti più sapien- 
ti , e più reputati , nello spiegare le parole : quod 
si literas testaior ignoret , vel subscrihere nequeat^ 
octavo subscriptore prò eo adhibito si at- 

tennero alla sicura sentenza : che esse riguardassero 
il nudissimo caso di quel testatore, che ignorante 
fosse del solo scrivere ^ non mai di colui, che im- 


per queste parole ; Egli è indisputabile in fatta 
ghe D. Fulvia Putignano ignorava assolutamene 
te le lettere ^ di tal che non solamente non sapea 
scrivere^ ma nè pure sapea leggere 


Digilized by Google 



( 3o ) 


perito asaolutamente fosse del leggere ancora (i). 
Di fatti senza tal distinzione, non potrebbero ve- 
nirci innanzi altramente che assurde, e eonto-ad- 


(i) // Domai Tom.IF'.Sez.^. n.'So. scrisse 
così „ Le parole si literas testcUor ignoret^ es- 
^ sendo seguite da queste vél subscribere nequeat^ 
„ possono natoralmente intendersi di quello che non 
„ sa scrirere, qnanti^nque sappia leggere^ e que- 
„ sto testo intendendosi in tal maniera si rappor- 
,, terà a due casi ^ uno , in cui il testatore non sa- 
„ pesse scrivere i e l'altro, in cui il testatore sa- 
pendo scrivere, fosse da qualche indisposizione 
„ impedito di firmare j il che viene indicato da 
,, quelle parole subscribere nequeat. E poiché in 
„ questo testo si dice che il testatore può fare scri- 
„ vere il suo testamento da un’altra persona , que- 
„ sta clausola a sufficienza indica, non essere ne- 
„ cessario che il testatore sappia scrivere, purché 
„ possa leggere. La seconda considerazione è che 
„ vi sarebbero molti inconvenienti nel confermare 
„ i testamenti segreti delle persone che non sapcs- 
„ sero leggere 5 giacche potrebbe avvenire che co- 
„ lui, il quale scrivesse il loro testamento , abu- 


Digitized by Google 



C5r*) 

dittorie le due leggi del Codice, l’una delle quali, 
dettata dall’ Imperator Giustino , interdicesse il te- 
stamento mistico al cieco degli ' occhi •, e l’ altra 
dell* Imperator Teodosio , che il permetlesse , ed il 
commendasse alla cieca della mente. 

^ 3o. E quanto acume scolastico non è quello del 
Capitolo delle Noci, che nel suo ricorso venne a 
dii-e ; che la G. C. civile > di Trani , anzicchè atte' 
nersi alla legge Hoc consuUisaìma ai. Cod, de 
test am. ^ annullò il testamento di D. Fulvia su le 


„ sassc della loro confidenza, scrivendo tutf altro, 
„ che la loro volontà ^ e si potrebbe dire che un 
„ tal testamento sarebbe senza alcuna pruova y dap- 
„ poiché il testatore istesso non ne avrebbe alcuna 
„ notizia. Quindi un tal testamento' sarebbe con- 
„ trario allo spirito delle leggi , le quali non esigo- 
„ no le formalità ne’ testamenti , se non per dare 
„ una sicurezza perfetta, di contenersi in essi la 
,, volontà di coloro che li fanno. „ 

' ^ Il Gottifredo ad leg. hac consultìssima n. s6. 

Codt de testam. si spiega in questi sensi Li- 

terarum igitur peritia^ peritìa scribendt est^ non 
ìegendi simpliciter j ut merito possit dejendipossit 
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autorità degli inlerpetri di quella legge ! Essa la 
G. C. civile non intese sicuramente di fondare la 
sua decisione su 1 * autorità , de* Giureconsulti alle- 
gati, ma si bene su la base della legge rischiara- 
ta , ed avvalorata da que* sommi Giureconsulli. La 
qual cosa , se fuori dubbio avrebbe ella potuto far 
re, ove astretta fosse stata dall’ obbligo di dar giu- 
dizio colle nuove leggi, e .col nuovo rito^ assai 
più area dritto di farlo, mentre incarico le era da- 
to di pronunziare colle leggi antiche , e col rito de* 
Tribunali antichi, presso a* quali Tautorità de’ som- 
mi Giureconsulti aveva tanta influenza nelle deci- 
sioni. Che se la stessa G. C. civile allegò pur l’ar- 
tic. 904. del Codice attuale , dov* è disposto : che 
coloro i quali non sanno^ o non possono leggere^ 
non potranno fare veruna disposizione in forma 


ignaros legendi^ secreto {yel aliter quam coecus) 
iestari non posse . . . Quis enim omnium honorum 
ìiaereditatem ^ et abalienationem uni tantum ta<» 
bulario^ vel suhcriptori committat^ reliquis' testi^ 
bus voluntaiis defuncti ìgnaris , centra praescri^ 
pta legum'^ quum nec iam paucis fides etiam in 
codicillis adhibeaturl 


Digitized byGoogle 


(33) 

<//' tesiamenlo mistico'^ non ebbe ella altro scopo, 
se non quello di dimostrare ; che la interdizione d^ 
testamenti mistici a chi non sappia nè leggere nè 
scrivere, mentre era dettata nel Codice nuovo, non 
era che una rischiarazione della vera intclligen- 
della legge Hac con<sul(i3sùTUi. Cod. de testa- 
mentis. 

Art. 5 . 

Il testamento di D. Fulvia va colpito dalla caducità. 

5. 5i. Nel di 7 di Settembre del 1769 venne fuori 
la legge, che richiamò in osservanza le leggi anti- 
che proibitive dell’ ammortizzazione de’ beni. Ed 
essa comandò ,, Doversi avere per non fatti gli 
acquisti antichi^ di cui i luoghi Pii Ecclesiastici 
non fossero in possesso non contraddetto „ E quin- 
di per altra legge del «3 Giugno 1770 fu dichia- 
rato „ Che se la contraddizione fosse anteriore al 
possesso , o contemporanea , qualunque ella sia 
anche vcuia^ id insussistente') sufficiente fosse 
allo effetto che il possesso si tenga per contrad- 
detto ,, aggiungendo : che ove la oontraddizionc sia 
posteriore , essa allora debba essere tale che renda 
il possesso nullo , 0 vizioso ne’ termini dell’ inter- 
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detto possessorio „ Imperciocché (sono parole di 
questa legge) la mente di Sua Maestà fu di to- 
gliere V abuso delle opinioni su la inosservanza 
delle leggi del Regno cantra gli acquisti delle 
Manimorte \ ondu (fUALUNlfUE CONTRAD- 
DIZIONE^ AF-BliDO SEMPRE l! jtSSISTENZjt 

DELLA LEGGE ^ BASTA AD IMPEDIRE CBB IL POS- 
SESSO COMINCI. „ 

tj. 52 , Or nella presente causa il Capitolo delle Noci 
è senza dubbio un luogo Pio Ecclesiastico. L’acqui- 
sto per lui fatto de’ beni di D. Fulvia Putignano 
é antico, ed anteriore alle citate leggi del 1769 e 
1770. La contraddizione che se gli lece fu di tale 
indole che D. Fabio Putignano, fratello della Ful- 
via, fu mantenuto nel possesso di que’ beni con 
decreto della Curia Vescovile di Motola*, ed allo 
spirare della testatrice, per appellazione portata 
ne’ Tribunali di Roma, essendosi morto D. Fabio, 
fii la lite portata aranti colla stessa veemenza da’ 
signori de Tintis, eredi di D. Fabio, Sia dun- 
que anteriore , sia contemporanea la contraddi- 
zione &Ua al Capitolo, sempre è tale, quale basta 
per le citate leggi a render caduco il testamento 
di D. Fulvia, dal quale deriva l’acquisto contrad- 
detto del Capitolo. Intorno a questi fatti, cioè al- 
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V rssrre stata la contraddizione anteriore, c con- 
temporanea al possesso , non si è mai elevato alcun 
dubbio (i). Or come dopo ciò si ardirebbe negare 
la evidenza della caducità ? 

J. 35. Che se il Capitolo delle Noci, per poter nella 
Corte Suprema allegare ingiusta la decisione della 
G. C. civile di Trani , avrebbe 1’ obbligo di dimo- 
strare simultaneamente : che il testamento di Fulvia 
è legalmente vero, e di più scevero d’ogni difetto, 
e d i più ancora mai non colpito dalla caducità : 
mentre per contrario a dover esso Capitolo soc- 
combere in tale impresa, sufiiciente sarebbe che 
quel testamento vacillasse per qualunque delle tre 
azioni istituite, e giudicate contro di lai: or che 
avremo a dire mentre la falsità del *teMamento , 


(i) Ecco come d 5. C. parla «1 proposilo 
nella sua ragionata sentenza del di ii Settembre 
1784 . Denique id ratum testamentum neqiùt es- 
«e, quo Maims-mortvxi haeraa ùutituta Re^ 
gm id ìegihus vettmtibua.^ et cui votirnssioirTS 
TmsPoaLE^ et ^ossEsaratiuM coNTnAmcTrm 

EST , riedum in Curia Diooeaana , verwn elioan 
Romae in mero possessorio judiao , vr ambkjì 
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cd insieme la sua nullità^ e di piu la caducità 
ancora, si esibiscono d’ un’ evidenza non soggetta 
a qualunque ombra, od insidia? 

CAPITOLO II. 

-/i Gwmc-dro opposto dul Capitolo dblzb 
Noci nox esiste. 

5 . 34 . A render chiara questa verità, giova premette- 
re taluni de’ fatti , che oggi non son più disputa- 
bili, poiché la G, G. civile di Trani gli à consa- 
grati nella sua decisione. 

5 . 35. Appena D. Fulvia Pulignano si mori, D. Fa- 
bio Putignano , fratello di lei, si presentò con istan- 
za nella Curia Vescovile di Motola*, ed in essa (ri- 
serbandosi di atùiccare il testamento di D. Fulvia 
come composto ex aliena volunteUe ) si circoscrisse a 


HON potest. Quaevis enim contradictio^ quaean- 
terior <vel contemporanea., etsi labans., et in- 
eipiens sii , ex Regiù sanctionibus editis post 
arnium 1 769 possessionis ini/ium impedii , ac vi- 
tiat^ comitante lege^ oc /avente. 
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chiedere: che ei dovesse ascoltarsi centra chiunque ve- 
nisse a turbarlo presso tal Curia dal pacifico possesso di 
alcuni beni posseduti da Fulvia in sua vita, ond’ essere 
al grado dì produrre le sue ragioni', e che intanto 
si confermasse il monitorio, ch’egli avea preceden- 
temente ottenuto dalla Curia medesima, non meno 
per la conservazione de’ beni stessi, che per le 
immunità ecclesiastiche. I beni, dei quali D. Fa- 
bio ragionava in quella istanza , erano a lui per- 
venuti dalle donazioni di Pietrangelo Putignano suo 
fratello , e di D. Dorolca Resta sua madre ; ed ei gli 
avea trasferiti alla sorella F ulvia per mezzo di ca- 
pitoli dotali, colla condizione espressa della river- 
sione , se costei si morisse senza figli j siccome il 
caso se ne era avveralo. 

5. 36 . La Curia di Motola , dando luogo alla istanza di 
D. Fabio , spedì monitorio nel dì 5 di Giugno del 1 706. 
E nel di 8 del mese stesso ordinò : Quodfirmo re- 
mamnie monùorio super bonis patrimoniaHhiis 
expedito^ summaria capiafur informatio super pa- 
cifica possessione honorum haereditariorum quon- 
dam Fulviae Putignano sororis utrinque conjun- 
ctae comparentis ^ in qua per eumdem asseritur 
reperiti^ ad finem etc. 

$. 37. 11 Capitolo delle ]Noci stimò convenirgli d’ elu- 
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derc ([nelle proTvidenze col Tolgcrsi al Sagro Con- 
siglio , ove già era stato agitato giudizio tra D. Fa- 
bio Putignano , e la D. F ulvia sua sorella per li 
beni pervenuti a lei dalla Madre comune , e per 
gli altri trasferitile da esso D. Fabio a titolo di dote. 
Il Capitolo Tenne a dire nel Sagro Consiglio ; d’es- 
sere egli l’erede di D. Fulvia, ed il possessore del- 
la di lei eredità j e chiese d* ordinarsi ad majorem 
sui cauteìam , quod decreta loia per S. K. C. ad 
favorem dictae Fulviae exequanJur ^ et debitae 
executioni demandentur ad beneficium dicti Ca- 
pìtuU. Su quale richiesta , nel dì 20 di Giugno de- 
l’anno 1708, il Consigliere Sanghcz de Luna prov- 
vide a ([uesto modo i Reverendum Capitubim Ter- 
rae Nucum manvtene^tvr in possessione bonwum 
remansorum in, haereditate quondam Fidviae Pu- 
tignano cwn. omnibus in testamento ejus conten- 
tisi SAI^ JUKE CaJVSUBET ZNTESiNSSE HABENTIS. 
Dietro qual provvidenza presentata nella Curia ve- 
scovile di Motola , si vide questa nella necessità di 
dichiarare: che D. Fabio Putignano era un intru- 
so ne’ beni della sorella defonta, e mantenne il 
Capitolo nel possesso di tali beni. 

J. 38 . Allora fu che il giudizio possessiorale venne 
per appello trasferito al Ti-ibunale A. C.di Roma, 
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col favor del quale il Capitolo ottenne nuova aen- 
tcnsa, che il conservò nel possesso: E poi ne ot- 
tenne anche una terza similissima alle due prime 
spedita dalla Segnatura di Roma , ove la causa per 
nuovo ajqiello era stata trasferita > Coj9{Vu7um( sem- 
pre fu detto) manuteneatur in j>ossBSssojfs eorum- 
dem bonorum. 

39 . Gotesta) e non altra è la storia dei fatti, su la 
base de’ quali il Capitolo delb Chiesa dello No- 
ci va oggi lusingandosi di raccogliere 1* eccezione 
del giudicalo a distraggimento delle tre azioni peti- 
torte istituite da’ Signori de Tintis, e definite in 
lor prò, COSI dal Sagro Consiglio, che dalla G. C. 
civile di’Trani. 

4o> Potrebbe qui, prima che altro , osservarsi che le 
sentenze allegate dal Capitolo non abbiano alcu- 
na virtù, per lo difetto essenziale della gimisdizio- 
ne ne* Giudici ecclesiastici, che le pronunziarono. 
Eld in fatti, chi non conosce le disposizioni del Drit- 
to, che interdicevano a’ Giudici della Curia Roma- 
na di pronunziare su le quistioni riguardanti la e- 
redità d’ una laica , e beni giacenti in questo Re- 
gno (i)? Le sentenze di tali Giudici non dqvono 


(0 Leg- 19 - et de fudiis^ et. .. . 
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poter produri'C che gli slessi effetti della scntcnu 
d’ un uomo privato , di colui qui nulli praeest 
judicio \ cioè una opinione sfornita d' ogni giu- 
diziario valore. Vero è che Aicadio, ed Onorio 
concessero di poter litigarsi anche innanzi d’un’ Au- 
torità ecclesiastica ^ ma fu tal facoltà circoscritta dal 
doversi procedere in forma di nudissimo arbitrio (i). 
E sa bene ciascuno che il giudizio dell' arbitro non 
produce nè 1’ azione , nè 1’ eccezione della cosa giu- 
dicata (2). Nè il Capitolo venga a ridirci, che i Si- 
gnori de Tintis coll’ omettere d’ opporre l’ incom- 
petenza del Giudice, tacitamente a quel foro aves- 
sero consentito^ mentre dottrina è ricevuta univer- 
salmente : che il consenso anche espresso de’ priva- 
ti litiganti virtù non abbia d’ attribuire giurisdizio- 
ne qualsiasi a chi nulli praeest judicio i^'). Néri- 
chiesto è intorno a ciò d'affannare i Giudei con este- 
se citazioni di Giureconsulti, bastando lo sceglier 
tra essi 1 ’ ottimo Ugon Donello , il quale scrivea : 
Acta apud arhitrum privala sunt^ ut arbilerju- 



(1) Leg. 7. Cod. de Episcopali audienlia. 

(2) Leg. I. Cod. de recepì, arhit. 

( 3 ) Leg. i.ff. de jurisdit. 
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<ìex privafus : nec ad rem perlincf quod ad cwn 
itum sit ex consensu Utìgatorum, Nam PRirATo- 

BUM CONSBNSVS JVDICEM ITON POTEST FACERE EUM 
qui NULLI PRAEEST JVDICIO (l). 

5. Ma qual bisogno d* allegare P incompetenza 
de* Tribunali Romani, se le sentenze pronunziate da 
costoro non sognarono mai di giudicare su le tre 
azioni , di cui si tratta ? su d* azioni non mai in- 
nanzi a loro istituite, e non mai istituite innanzi 
a chicchessia prima dell* anno 1 770 , in cui i Si- 
gnori de Tintis vennero a promuoverle presso il Sa- 
gro Consiglio? 

J. 4 ^* Vecchia fu sempre, e presente regola è oggi 
del pari, che a costituire 1 * eccezione del giudicato 
debbano nel giudizio nuovo concorrere simultanea- 
mente più requisiti, quali sono, la condizione me- 
desima delle persone, la stessa cosa, la stessa quan- 
tità, lo stesso dritto, e la medesima causa d* agire. 
Quum quaeritur haec exceptio rei judicaiaè^ no- 
ceat ^ nec ne\ ìn^picìendum est ^ an idem corpus 
sit ^ quantità^ eadem^ idem jus ^ et an eadem 


(1) DoneU. ad Tit. XX. Lib. 4 - Cod.de te- 
stam. n. 16. 


e 
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caus'^a petendi^ et cadem conditio personarum ; 
qitae nùi omniu concurrunt ^ cdia res est (i). 

$. 4^* ^ causa , che i signori de Tintis agi- 
tarono nel giudizio antico, fu prettamente posses- 
soria : non si disputò se non intorno al conoscere ' 
qual fosse tra i due litiganti il possessore de’ beni^ 
se, cioè, D. Fabio Putignano, o il Capitolo. Ed 
intorno a tali precisi termini disputati, danno piena 
sicurezza non men la seconda sentenza del Sagro 
Consiglio ( 2 ) che la prima stata propizia al Capitolo ; 
ed egualmente ne conviene la G. C. civile di Trani 


(i) heg.\^.\b.et de except. rei judic. 

(a) Frustra autcm Capitulum rem judica- 
iam objiciebati possessorium enim judicium^ non 
petitorium^ quod nunc versatur^ respexit^ ut ex ver- 
bis ìpns sententiae^ oc mandati execvtionìs db 
ipso Capìtuìo apud acta exhiòiti palam est. Et 
hoc ita firmum est , ut idem S. C. in prima ad- 
versa sententia^ et in sua reUuione ad S. R, M. 
agnoverit , oc decìaraverit : puram Motulae , ac 
Romae possessionù fuùse controversiam , nullo 
admixto petitorio judicio y ut liquet ex fol. i54- 
primi Voh 


Digitized by Google 



( 45 ) 


. nella sua decisione (i). Per Topposto nel nuovo giu- 
dizio ^ eh* è assolutamente pctitorio , la quistione si 
volge tutta su *1 dominio de* beni , e su *1 cono- 
scere a quale de* due libganti appartenga . per 
legge .il dritto di conseguirlo. Più ancora : In 
quel vecchio giudizio ^ nudamente possessorio , le 
azioni non colpivano 1* intera eredità di D. Fulvia, 
ma circoscrittamente taluni cespiti di essa ; e non 
per vizio qualunque del testamento di tal donna, 
ma per la forza di due donazioni, e d*un patto 
ripersìvo stipulato nelle tavole nuziali di lei. (§• 35.) 
E dove mai D. Fabio, o gli eredi suoi scrissero 
un solo bbcllo, un solo perìodo, per allegare che 
il testamento di D. Fulvia Putignano fosse falso le- 
galmente per lo disposto del Senatusconsulto Libo- 
niano, e per le leggi registrate sotto al titolo do* 
Digesti de leg. Cprneh de Falsis ? E dove fu mai 
istituita 1* azione della nullità del testamento mede- 
simo per li tanti vizj di primo ordine, che lo so- 


0) » E* fuori d’ ogni dubbio che il preteso 

„ giudicato de* Tribunali di Roma versò unicamen- 

„ te nel possessorio , senza che il petitorio , o sia 

„ la quistione della validità , p invalidità del Jte*; 

¥ 
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vcrchiano, e massimamente per lo essere il tesu- 
mento stalo composto da femmina analfabeta in 
forma mistica ? E dove mai fu allegata la caducità 
della istituzione d’una Manomorta contraddetta con- 
temporaneamente al possesso, e prima ancora ebe 
si cominciasse a possedere? Or come mai tutte queste 
azioni , non istituite in qualunque tempo prima di 
sorgere il presente giudizio , poteano essere state 
giudicate dalle Curie Ecclesiastiche ? Se quelle 
Curie si circoscrissero, e pronunziarono unicamente 
che il possessore de* beni era il Capitolo, e che 
egli solo dovea seguitare a possedere^ quel giudi- 
zio sorti già la pienezza del suo effetto. vi fu 
mai chi ardisse contendere al Capitolo della Chie- 
sa delle I^oci la eccezione felice di quel giudicato 
fino a che il petitorio giudizio non emergesse, e 
non definisse il dritto del dominio. E^li solo il Ca- 
pitolo è colui, che in forza di quel giudicato à 


„ stamento di Fulvia, si fosse pienamente contesta- 
„ to. Il tenore di que’ decreti di Roma chiaramen- 
„ te il mostra ^ e la consulta del S. C. rassegnata 
al Reai Trono fin dal 1775 non lascia luogo a 
„ discettarne „ Considerando XV'JU. 
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posseduto fin oggi. Ma soffra egli in pace 'se il tem- 
po sia giunto , in cui debba egli cessare di posse- 
dere ^ mentre, surto il petitorio giudizio, ebbe egli 
la sventura di sentir definito : che il suo titolo le- 
galmente sia falso, sia colpito di più da nullità in- 
sormontabili , e sia finalmente pur sopraffatto dalla 
caducità minacciata dalle leggi del Regno contro 
alle Manimorte. 

CAPITOLO m. 

PRBSCniZtONB OPPOSTA DAL CAPITOLO DELLE Noci 
NON ESISTE. 

$■ 44 ' eccezione della prescrizione ^ che taluni Giu- 
reconsulti chiamano improborum praesidium (i), 
e taluni altri impium refugium{a)-.f non dovrebbe 
né pure menzionarsi da un Corpo-morale Ecclesia- 
stico, quale è il Capitolo della Chiesa delle Noci 


(1) Menoch^ de arbitr. judic. Lib. 1 . quae- 
st. 49. n. 6. e^7. con tutti gli autori da esso citati. 

(2) Capihlan. in pragmaf. XI. de baronib. 
n. 146. — IJrsill. decis. 529. — Reg. de Ponte cons. 48. 
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Perciocché un possesso qrialunque, in contraddizio- 
ne evidente della giustizia del titolo, non potrebbe 
mai tranquillare i religiosi animi degli eletti del Si- 
gnore, che compongono quel Corpo-moralej ed as- 
sai meno sospingerli fino a ricorrere all'ajuto fat- 
tizio della prescrizione per insignorirsi de’ beni al- 
trui Non per Unto esaminiamone l’eccezione come 
se opposta ci venisse da qualunque privato cittadino. 

5. 45. Sumus in Regno (scriveva egregiamente il Ro- 
vito, del Regno di Napoli) in quo proceditur sola 
facti ventate im-pecta\ et proinde est rejecta^ et 
sublata exceptio prae script ionia (i). Colesta dot- 
trina fu per qualche tempo contraddetta da taluni 
Scrittori napoletani *, ma la dispuU rimase estinta 
colla decisione conosciutissima delle Quattro Ruote 
che sopravvenne nel 1 742 (2) ì per la quale fu sta- 
bilito : che, nel Foro nap.detano, la prescrizione 
estintiva delle azitnii non possa utilmente prodursi, 
se non quando si presenti essa aocompagaata da* 
requisiti tutti, quanti più sono, che vanno richie- 


di) Reg. Rovil. in Cons. 4 «. Lib. 2. n. 53 . 
(a) In esecuzione ddlapramrnaiica delV an- 
no 1738. 5 . art. 2. 
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sii non meno per la legge civile, che per il Giu» 
municipale, c per il Drillo ponlificio(i). Dopo tal 
decisione è facile il concepire che le difficoltà in- 
contrate nel Regno di Napoli a riuscirsi felice nel-> 
la eccezione, di cui trattiamo, divennero insormon- 
tahili. Or come il Capitolo della Chiesa delle Noci 
polca lusingarsi di vincere in tale eccezione^ 
che possedea per un titolo evidentemente falso , c 
nullo, e caduco*, egli, cui stata era fatta perpetua 
contraddizione da D. Fabio Putignano, e dagli ere- 
di di lui? 

$. 46* 11 Capitolo della Chiesa delle Noci à in que- 
sta causa la sventura di dovere abbattere in un 
tempo tutte le tre azioni state proposte contro al 
suo titolo \ poiché se una sola di quelle rimanesse 
non prescritta , ei non potrebbe non essere elimi- 
nato dall* ingiusto possesso. Or egli venga a dirci 
se delle tre azioni si lusinghi d’ aver potuto pre- 

' scrivere una sola. 


(i) Sacrum Comìlìum censet ; praescriptioni 
qua actiones extinguuniur ^ in quocumque Regni 
foro locum esse oportere ^ modo conditionibus a 
jure civili ^ pontificio ^ oc lege municipali prae- 
scriptis piane sit confirmata. 
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J. 47- Sicuramente non l’azione del falso. Percioc- 
ché un testamento tenuto falso per dettame di 
Legge, mai non può convertirsi in titolo legittimo 
.per qualunque volgere di anni^ siccome mai titoli 
legittimi non potrebbero divenire nè il furto, né 
la rapina , nè i maleficj tutti di simil genia. Per- 
messo gli è solo di sostenere che fu prescritta col 
favore del tempo la pena nascente dal falso ^ e noi 
non glie ne facciamo contesa. Ma non venga ma i 
ad allegare che una carta, dichiarata falsa dalla 
legge, siasi convertita per prescrizione in vera, e 
legittima. 

5 . 48 . Lo stesso si dica dell’ azione della nullità. Un 
testamento nullo per difetto di essenziali requisiti, 
qual’ è dimostrato di essere quello di D. J’ulvia , 
per qualunque volgere d’ anni non può esso dive- 
nire valido, ed uniforme a quella legge, con cui 
si trova in opposizione: non può convertirsi in ti- 
tolo giusto, e legittimo traslativo di proprietà (i)j 
nè tenersi per fornito di quella buona fede, che 


(1) PoTHiER Traitè de la prescriptwn n. 84 . 
a 88. — ISlETLiif Repert. de jurtspeud. mot pre- 
scription. Sect. i. 5 . 5. art. i.~J. 6 . art. i. 
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richiesta va specialmente dal Dritto Pontifìcio (i), 
e dal decreto delle Quattro Ruote ^ che esige la 
serbanza d’un tal Dritto. 

$. 49 * coleste osservazioni sarebbero sufficienti a 
dimostrare che le due prime azioni istituite contro 
al Capitolo non sieno soggette alla prescrizione , 
quando anch’esso il Capitolo non avesse ei mede- 
simo esibito il titolo vizioso. Or che dovrà dirsi, 
mentre fu egli, e non altri, che colle sue mani 
venne nel Sagro Consiglio a presentare come titolo 


(i) Vigilanti studio cavendum ne medao fi- 
dei possessores simus in praediis alienis •, quo- 
niam nvll^ antiqua dibruh possessio juwat 
malae /idei posaessorem (Decretai, de praescript. 
Cap. vigilanti ). Possessor malae /idei nullo on- 
quAM tempore praescribit. (Ibid. de regni, jur. 
cap. Possessor). Oportet ut qui praescribit in nul- 
la TBMPORJS PARTB rei conscKntiam habeat alie- 
nile. (Cap. 41. Condì. Lateran. sub Innoccnt. III). 

Stante invaliditate tituU allegati (scrisse e- 
gregiamente Stefano Graziano discept. foren. Lib. 5 . 
cap. 44 * 7 » ® succedit mala fide s prae- 

- sump ta. 



(5o) : 

del suo possesso il testameoto falso^ e nullo di D. 
F ulvia ? E chi non conosce nel Foro l’ antico det- 
tame : meliiis est non habere titulum , qitam ha- 
bere viliosuml Gli csibitori d’un titolo 'così fatto 
non sono atti ad implorare la prescrizione, quando 
anche avessero posseduto per cento, o mille annij 
e quando anche vantassero il possesso immemora- 
bile (i). Quindi i Forensi tutti consigliavano (per 


(i) La nullità assoluta non può essere co- 
verta dalla prescrizione. Questo principio è con- 
fermato da tutti gli Autori i ma taluni di essi 
sostengono doversi eccettuare la prescrizione im- 
memorabile . .... Si fa ass^ comunemente sopra 
questa materia una sotto-distinzione ^ la quale 
può essere (C un gran soccorso in molte circostan- 
ze-., ed è., che gli atti arguiti di nullità assolute 
per causa di difetti essenziali di formalità, non 
possano divenire corfermati nè pure da una pos- 
sessione immemorabile, allorché questi atti raecluu- 
dono una pruova diretta, e positiva della omis- 
sione delle forme necessarie. E' questa la specie 
precisa della massima-, melius est. non hàbere ti- 
tulum, quam habere vitiosum. In luogo che, nel 
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altro con poca buona morale) di doversi in simile 
circostanza nascondere il titolo, ed allegare soltan* 
to il possesso come mezzo di prescrizione (i). Del 
qual consiglio il Capitolo della Chiesa' delle Noci 
non ebbe avvertenza di prevalersi. 

6o. E dopo tutto ciò, che diremo della prescrizione, 
che il Capitolo avrebbe pur dovuto venire opponen- 
do alla caducità , che sorgea dalle leggi del Regno 


caso in cui questa omissione non è pruovata per 
gli atti medei,imi^ o non lo è che negativamente^ 
f classo di cento anni fa presumere che tutte le 
forme sieno state adempite, M. Merun Rcpert. de 
jurispr. mot. nullitè $. 8. n. 3 . 

(i) Sequitur de jure indubitata , et vera 
conclusio,^ quod uhi constai de injustitia,, seu in- 
validitcUe tituli allegati ^ et fortius si in processa 
producitur , quia ex hoc cautalur mala fides 
quae impedii prue script ionem. Cap. possessor de 
rcgul. jur. in 6. cognoscendum est de titulo alle-' 
gaio , vel exhibito. Ita Ani, de BiUr. in cap. di- 
ligenti n. 98. de censib.— PoTfV cons. in. n. ibiJ* 
et 102. voi. I. edios allegai, l. .Camil, de Carte Ac 

feud. vers. dechirata igitiir n. 129. fol. yS. et vtrsó' 

¥ 
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eversive degli acquisti delle Manimorte? Ma co- 
me lusingarsi d’opporla utilmente, se il tempo ne- 
cessario a prescrivere non potea cominciare che 
dall’ anno 1 769, in cui furono abilitati i cittadini a 
poter chiedere nei giudizj la rcvindicazione de’ be- 
ni acquistati dalle Mani morte, se il possesso di co- 
storo in tempo opportuno fosse stato contraddetto? 
Doveano scorrere per lo meno trenta anni dopo di 
quella legge col silenzio degli attori perchè il Ca- 
pitolo potesse spo are di prescrivere. Per contrario 
i Signori de Tintis corsero ad istituire l’azione del- 
la caducità appena che la legge del 1769 fu pub- 
blicata ^ nè omisero mai di proseguirla con ogni 
ardenza fin oggi. E come dopo tutto ciò invocare 
prescrizioni ? E come impedire che il testamento di 
D. Fulvia non sia dichiarato caduco? e nullo an- 
cora , c legalmente falso ? 


superest. n. 1 1 . fol. 78. ubi ait ; quod ex hxc Cjìu~ 
^ Tribunali Regime CaìBbrab qumk/plures 

CENTENMRIMB CVM OMNIBUS RE<^ISITlS JUOICMTAE 
FUERUNT NULLius ROBORis t hùvc Caliti advocati 
uUegant titulunty sed illum minime producunt^ 
ne incidant in scopulum ..... Io. Frane. Castrillo 
decù. ja. n. 16. ad ao. 
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CONCHIUSIONB. 


Se quindi le azioni agitate a nome de’ Signori de Tin- 
tis contro al Capitolo, e Clero della Chiesa delle 
Noci dovessero venir discusse nel loro merito col- 
la stessa maggiore severità , che sarebbe da usarsi 
in una Corte ordinaria ^ i dritti degli attori non 
potrebbero essere nè più lucidi, nè più manifesti 
di quanto è dimostrato nella Sezione a di questa 
allogazione (§. i8. c scg. ). Ma la fatica non bre- 
ve, che abbiamo durata su ciò va a divenire una 
inutile pompa , mentre non sembra esistere chi ar- 
disca di voler più disputare , che il ricorso prodot- 
to per cassazione dal Corpo morale della Chiesa 
delle Noci non sia che una vana chimera sfornita 
d’ogni speranza di ricevere nuovo esame nella Corte 
Suprema di Giustizia dopo due giudicati uniformi 
venuti fuori da Corti inappellabili coUe . norme 
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del Dritto antico , e del Rito antico, siccome la no- 
stra Sezione i (§• 9» al 17.) ne esibisce la mag- 
giore evidenza. 

Napoli a di Agosto iSzS. 


ìTeltce ^oALtidl. 
2GouaveMtuca XeocoMi, 
^u4epj>« 
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